Elementi per una morfologia della composizione

Affrontando un progetto si può facilmente constatare che le soluzioni al problema della sua impostazione generale sono totalmente numerose da generare spesso un profondo e durevole senso di incertezza, pari a quello che, come è noto, prova uno scrittore davanti al foglio bianco a fronte di questa condizione di resistente indecisione, nella quale l’a priori e l’a posteriori si confrontano,  l’architetto dispone comunque di una serie di strumenti per attivare quel processo conoscitivo e creativo che porterà alle scelte progettuali definitive. Un processo che, come si è già detto,  parte da una prefigurazione più o meno definita, materializzata di solito da uno schizzo, spesso semplicemente allusiva o evocativa di architetture che presentano un’assonanza con quanto si sta cercando di esprimere. Al contempo l’architetto deve costruire le proprie decisioni a partire da alcuni riferimenti a modelli architettonici precisi, rispetto ai quali produrre variazioni orientate. A tutto ciò va aggiunto il contributo della tipologia, che interviene come un catalizzatore fondamentale nella fase iniziale del progetto, facendo depositare gli elementi principali della composizione in una struttura complessa ed evolutiva la quale, più che definire i parametri funzionali e rappresentativi dell’edifico, ha il compito di garantire ad esso la necessità strutturale  fondata sulla gerarchia tra le parti e su un senso di superiore unità. Il momento in cui la categoria tipologica entra in gioco non è definibile con esattezza, nel senso che essa è intrinseca al genere di edificio che si sta pensando, e quindi agisce nelle prime fasi del processo progettuale ma anche, in misura diversa, quando il programma architettonico ha preso forma. 

Tornando all’inizio di questa nota c’è da mettere in evidenza un fatto di grande rilevanza. Se si guarda alla molteplicità delle possibili soluzioni di un progetto ci si può rendere conto che l’apparente infinità delle scelte si iscrive in un numero limitato di morfologie compositive. Si tratta di poche connessioni strutturali che danno vita a famiglie di organizzazioni formali, riconoscibili nel loro codice genetico al di là della loro caratterizzazione specifica. Tali connessioni, alle quali vanno ricondotte tutte le possibili operazioni formali possono essere ridotte a sette. Elencate non in ordine di importanza, dal punto di vista delle loro risorse compositive avendo infatti le stesse disponibilità e una serie di sviluppi sempre più complessi, esse sono il Recinto, la Linea, il Punto, La proiezione, il Groviglio, l’Accumulo, la Rete. Si tratta di schemi strutturali, i quali propongono in nuce una poetica, schemi che possono essere combinati, ibridati e contaminati, il tutto all’interno di una loro modellistica ascalarità. 

Il Recinto è una morfologia compositiva costituita da un perimetro dotato di aperture, che accoglie un tessuto urbano o alcuni elementi architettonici. Uno di questi elementi può essere anche localizzato fuori dal recinto, costituendo rispetto a questo un antipolo in grado di produrre una notevole tensione formale. Il Recinto propone una conflittualità tra il campo spaziale che esso racchiude e il suo perimetro, che si comporta come un margine sensibile. Discende da questa conflittualità il fatto che il Recinto si pone come un sistema attivo che seleziona e organizza gli elementi, attribuendo loro una scala  e alcune posizioni strategiche, ad esempio rispetto ai bordi che lo individuano.

La Linea è un sistema di elementi architettonici disposti lungo una direzione prevalente. La linea può essere retta, spezzata o curva, senza che ciò modifichi il suo senso strutturale, consistente nel suo essere una collana di elementi architettonici disposti sia ai lati di un percorso sia sul sedime del percorso stesso. Anche la linea presenta una tensione spaziale, derivante soprattutto dalle distanze che separano gli elementi.  Distanze che danno vita a un ritmo che può assumere spesso un valore musicale. 

La terza morfologia compositiva è il Punto. Si tratta di una configurazione che si concentra attorno a un nucleo irradiante all’intorno, in modo omogeneo, energia spaziale o plastica. Il Punto è rappresentato quasi sempre da un edificio  polare o da un vuoto. Nel momento in cui si raccoglie intorno al proprio asse questa morfologia compositiva gioca più sull’isolamento più che sulla relazione con altre presenze architettoniche. Il Punto è per questo motivo un luogo o, meglio, ciò che consente a un certo intorno dello spazio di essere, nel tempo, un luogo. 

La Proiezione è il dispiegarsi di una corrente energetica da un centro a da più centri. Si tratta di un irradiamento che si amplia in volute progressivamente sempre più ampie. La capacità riverberante che questa morfologia possiede si presenta nella forma di un ventaglio raccordato da settori di cerchio o in quella di una spirale che proietta parti ed elementi in ogni direzione, creando un movimento progressivamente crescente e dispersivo, segnato da turbolenze e accidentalità. La Proiezione è per questo motivo  una modalità dinamica nella quale ciò che si afferma è la gradazione dell’intensità centrifuga piuttosto che la qualità del singolo elemento. C’è da aggiungere che  questo irradiamento può essere inteso anche secondo assialità ortogonali. 

Il Groviglio è l’esito formale di un percorso che torna sempre su se stesso formando una serie di meandri sovrapposti. L’effetto è quello di un ammasso di filamenti privo di gerarchie topologiche, nel quale ogni traccia ha lo stesso valore delle altre. Il Groviglio è più intricato di  un labirinto nel senso che in esso non esistono percorsi principali che permettono di raggiungere un punto e di tornare indietro o percorsi interrotti.

L’Accumulo è un insieme casuale di edifici diversi che si confrontano, si scontrano, a volte si compenetrano dando vita a geometrie sempre diverse che non vedono prevalere  assialità particolari o orientamenti privilegiati. Lo spazio risultante è di tipo interstiziale, formato cioè dalle aree residuali che la collocazione autonoma degli elementi architettonici lascia libera. Questa morfologia compositiva dà forma a un conflitto tra segni architettonici dalla forte individualità  tipologica e formale.

 La Rete è infine un sistema regolare di trama e di ordito che dà luogo a una superficie determinata da maglie quadrate, rettangolari, o di altre forme geometriche. Questo sistema può deformarsi topologicamente producendo una tessitura  di cellule spaziali di differenti dimensioni.  La capacità più rilevante di questa morfologia compositiva è la disponibilità a suggerire astrazioni formali omogenee o composizioni dotate di caratteri comuni. 

Analizzando le sette morfologie risulta chiaramente presente in esse la triade “Punto, linea, superficie”, teorizzata da Wassily Kandisky. Il Punto dell’artista russi può equivalere senz’altro all’edifico in quanto segnale fisico di un luogo. La Linea architettonica è anch’essa un Vettore energetico come è nella pittura.  La Rete può essere essa stessa assimilata alla superficie nel senso che la trama e l’ordito possono essere così fitte da costituire idealmente un piano continuo. Riflettendo ulteriormente su queste sette morfologie ci si rende inoltre conto che esse sono in realtà sei sviluppi della linea, che si configura per questo come il principio primo di ogni composizione architettonica, oltre che la sua espressione fondamentale. Il Recinto è infatti generato da quattro linee; il Punto è il segmento nativo della linea stessa; la Proiezione consiste in assi proiettati da un centro o da un sistema di centri; il Groviglio è una linea che si svolge liberamente nello spazio sovrapponendo  volta per volta le sue circonvoluzioni; l’Accumulo non è altro che un conflitto tra diversi recinti, a loro volta prodotti da linee; la Rete consiste in fondo in una serie di recinti accostati e quindi, di nuovo, in un sistema di linee.  Il principio inverato nella linea non è però solo di natura geometrica. La linea è in realtà il segno del camminare dell’essere umano sulla terra, la scrittura che il passo depone sul suolo. Un segno che diventerà sia una strada lungo la quale saranno poi disposti gli spazi dell’abitare, opportunamente modulati e gli edifici sia, all’interno di questi, un percorso coperto che servirà una serie di stanze. Se quanto si è detto è vero è allora anche vero  che la composizione architettonica non è altro che la descrizione di quella autentica avventura umana nella quale consiste la scoperta del mondo. E la sua modificazione. Un’avventura imprevedibile come ogni avventura e, al pari di questa, fatta di ragione e di emozione. 

L’ipotesi sulle morfologie della composizione,  sinteticamente descritta in queste note, comporta un importante conseguenza teorica. Essa consiste nel fatto che, dal punto di vista esposto in questo scritto, la differenza tra l’abitare come stanzialità e lo spostarsi come pratica dell’attraversamento – si pensi a questo proposito alla distinzione tra luoghi e non luoghi – non sembra  più valida e operante. Si profila così una idea di architettura  sottratta alla antica dialettica, riformulata anche nella modernità, che ha sempre opposto il permanente all’effimero, l’unico al molteplice, il continuo al discontinuo. Se le considerazioni precedenti hanno una loro logica l’abitare perde in questo quadro  la sua fissità, quella sua stabilità alla quale si è  sempre affidato il compito di conservare la memoria dello stesso abitare, una stabilità che si rivela, però, solo apparente per farsi semplicemente una pausa dell’erranza, una sosta temporanea in un cammino  ininterrotto.  Un cammino il quale cede a sua volta una parte della propria  imprevedibilità consolidandosi per un certo tempo in un significativo arresto, materializzato in un manufatto. Per questo motivo l’architettura è sospesa tra il desiderio della sua permanenza in un luogo e l’esigenza di allontanarsi da quel luogo per scoprirne o costruirne altri.

Franco Purini

06/03/2013
