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L’influenza dello spazio sulla psiche dell’individuo

Dallo spazio della violenza allo spazio del suicidio

Abitare lo spazio
Più lo spazio è strutturato, più chi lo abita è libero. Questa potrebbe essere considerata un’affermazione contraddittoria, ma forse lo sviluppo dell’argomento potrà dimostrare il contrario. La cultura architettonica moderna ha celebrato la disarticolazione, la casualità, il disordine spinto al caos, l’indeterminatezza. In realtà non può esistere libertà senza autocoscienza, e questa l’essere umano la conquista solo quando è messo in grado di orientarsi nel mondo. Orientarsi non significa solo sapere in qualsiasi momento dove si è, ma comporta soprattutto l’iscrizione dell’essere umano nell’ordine cosmico, in quella geometria superiore dell’universo che amministra i rapporti tra la luce e il buio, il freddo e il caldo, l’origine e la fine. Lo spazio strutturato implica che esso sia gerarchicamente definito. Costituito da un sistema di regioni, intendendo con queste parole un certo insieme di superfici limitate da un confine chiuso, connesse in un vero e proprio tessuto complesso, lo spazio si articola in parti reciprocamente dipendenti a partire da alcuni elementi preminenti. Oltre a essere dotato di una struttura gerarchica lo spazio è anche misurato. La misura non è solo un dato quantitativo. Essa pone le premesse della bellezza, intendendo con questa parola quella dimensione che Vitruvio chiama euritmia, anticipata dalla simmetria. Quest’ultima è la categoria che assicura la ricorrenza di misure tra di esse confrontabili. Lo spazio deve essere misurato, e ciò presuppone la presenza di confini. Se un intorno ambientale non ha confini chi lo abita prova una allarmante situazione di spaesamento, di malessere e di insicurezza. All’interno dei confini che individuano le regioni di cui si compone uno spazio esistono diverse parti. Esse sono leggibili come tali anche se, come si è già detto, esse sono subordinate gerarchicamente all’insieme.
Riassumendo quanto è stato esposto nel paragrafo precedente si è affermato in esso che lo spazio è costituito da regioni interconnesse dotate di confini, strutturate al loro interno in modo gerarchicamente significativo, dotate di una forma, misurate. A questi caratteri va aggiunto il fatto che lo spazio deve essere nominato. Ogni suo punto deve ricevere un segno sotto forma di una denominazione che possa estrarlo dall’indeterminazione. Se questo fatto istitutivo non avviene l’ambiente urbano, come in molte periferie contemporanee, si presenta irriconoscibile nel senso che non può essere confrontato con altri ambienti e quindi conosciuto, restando quindi atopico, incompleto, costituzionalmente degradato. Anche se la periferia è ricca essa presenterà un livello di degrado elevato indotto da una spazialità incerta e incompleta, conseguenza della mancanza di una strutturazione per regioni.
Lo spazio è gerarchico e per questo è in qualche modo, uno spazio dotato di una sua autorità. L’uso di questo termine non implica l’esistenza  di qualcosa di impositivo, di repressivo e di centralizzante. L’autorevolezza, che non o prevaricazione autoritaria, va intesa come l’effetto della presenza nello spazio di un preciso principio genetico che è possibile identificare. Un principio che dà vita a una complessa dialettica tra l’esistenza di tale principio e una sua interpretazione, che sarà tanto più libera e creativa quanto più sarà deciso e operante il carattere autorevole dello spazio. Facendo un rapido riferimento all’arte occorre convenire sul fatto che una composizione di Jackson Pollock, nonostante la libertà del segno che la ispira, è in grado di plasmare e dominare lo spazio come una tela di Piet Mondrian.
Abitare uno spazio comporta tre azioni tra di loro correlate. La prima è quella del riconoscimento. L’atto del riconoscere consente di prendere coscienza di un determinato ambiente urbano attraverso la constatazione che esso in qualche modo era già noto. Il confronto con altri spazi permette infatti di stabilire relazioni analogiche tra quello che si sta abitando in quel momento, che può anche essere stato scoperto per la prima volta, e altri spazi di cui si è già fatta esperienza. La seconda azione è l’appropiazione, ovvero il porre questo riconoscimento sotto il proprio dominio. Il possesso che ne deriva non è certo fisico, ma riguarda la sfera mentale e quella emotiva. La terza azione è la produzione di una differenza, vale a dire un intervento attraverso il quale si fa reagire uno spazio con un elemento estraneo, in grado di alterarne l’identità.

Queste tre azioni contribuiscono alla costruzione di una memoria degli ambienti urbani. A questo proposito va ricordato che esistono più tipi di memorie. Esiste infatti la memoria individuale, che riguarda non solo gli eventi vissuti da una persona, ma anche ciò che è stato da questa immaginato e desiderato. C’è poi la memoria collettiva, vale a dire l’insieme dei fatti e delle cose che costituisce la base identitaria di una comunità. Questi due tipi di memoria vanno poi integrati con un’altra memoria, quella autonoma, che riguarda i dati incorporati nelle cose fisiche, negli oggetti, nel paesaggio, nelle città. Occorre poi aggiungere a queste considerazioni che la memoria ha a che fare con il ricordo, vale a dire qualcosa che interessa il cuore, cioè il sentimento, mentre il rimembrare, termine oggi poso usato, evoca un pensiero sul passato e su un futuro potenziale o impossibile immaginato nel passato che scuote il corpo, quasi come se una corrente elettrica attraversasse le membra. Rievocare, infine, richiama una voce che materializza la memoria in un racconto orale.
Tornando al carattere gerarchico dello spazio c’è da notare che la rivolta nelle banlieue parigine del 2005 è stata molto probabilmente influenzata, nella sua genesi molteplice e articolata, dalla mancanza nei grand ensemble di una fisionomia spaziale tanto autoritaria da produrre per reazione comportamenti liberi, socialmente dotati di una finalità politica chiara e motivata, sostenuta da analisi precise e tendenziose sulla natura dello spazio urbano. Un dato sul quale pensare consiste ad esempio nel fatto che mentre il parkour, nato nelle stesse periferie, è diventato un’espressione globale della vita metropolitana, la rivolta del 2005 è implosa in se stessa senza produrre riverberazioni importanti. 

Al parkour, pratica di sovvertimento e insieme di interpretazione dello spazio urbano a metà tra acrobazia, danza e arte marziale fa riscontro una modalità di lettura del territorio e della città più antica, anzi, antica come l’essere umano, il camminare.  Teorizzato da Henry David Thoreau il camminare si è rivelato uno strumento unico e insostituibile per comprendere la città. Esso dà al corpo la possibilità di sentire in ogni punto del percorso che si segue la fisionomia del suolo apprezzandone l’essenza corporea , saggiando con le differenze del passo i dislivelli, le salite, e le discese, i falsipiani, la durezza e la morbidezza di ciò che si calpesta . Inoltre camminare permette di insinuarsi in modo interstiziale nelle più minute pieghe dello spazio urbano, stabilendo così collimazioni esatte e risonanze precise tra gli oggetti che si incontrano. A proposito del camminare va distinto quello del flaneur baudeleriano, che non sa dove andare ma sa come andarci, dal muoversi nel territorio e nella città dello psicogeografo impegnato nella deriva teorizzata da Guy Debord.  A differenza del floneur  lo psicogeografo sa dove deve andare ma non sa come andarci. Egli lo apprende metro dopo metro, pronto a improvvise diversioni o cambiamenti radicali di direzione. Nel suo bel libro London Orbital, pubblicato in Italia nel 2008 dal Saggiatore, Iain Siclair traccia uno straordinario ritratto di Londra. Nel suo procedere lungo il raccordo anulare Londinese, lungo più di duecento chilometri, egli produce una ritmica quasi ipnotica, un costante stato di trance che si alterna a momenti di acida critica delle più recenti trasformazioni della città. Anche la rêverie di Gaston Bachelard indica una modalità esplorativa la quale, sebbene non fisica ma mentale, ha qualcosa di simile al camminare.

Si è affermato in queste note che lo spazio deve essere gerarchico perché sia in grado di essere interpretato liberamente. Solo a fronte dell’esistenza di vincoli esiste infatti la possibilità di superarli. In caso contrario tutto sarebbe generico, privo di valori, in qualche modo indifferente. Tuttavia la sola gerarchia non basta. Lo spazio deve accogliere anche un quid fatto di sorpresa, di sovvertimento delle convenzioni, dell’errore, del disordine. Tuttavia questo sregolamento dello spazio deve essere adeguatamente contenuto. Ciò che deve prevalere è infatti l’ordine, assicurato dalla presenza di confini misurabili e di una forma che può essere facilmente decifrabile. Da questo punto di vista il disordine non avrebbe altro scopo che quello di evidenziare per contrasto la struttura regolata, la misura ricorrente, il succedersi normato degli elementi. Chi ha camminato per un tempo sufficiente in una città, sconosciuta o conosciuta, ha potuto scoprire che questa città, come ogni alta città, possiede una sua metrica. Essa è infatti caratterizzante, come ad esempio Buenos Aires, dal ricorrere di una stessa misura, 8,66 metri, equivalente a dieci passi. Percorrendo le strade della metropoli argentina questo ritmo sempre uguale produce un abbandono ipnotico dal quale si viene risvegliati, ogni tanto, da un elemento che sovverte questo ordine superiore. Si pensi ora a Roma del 1870. In quel periodo quella che stava per divenire la capitale dell’Italia unita si presentava come una città duplice, divisa tra l’ordine urbano prodotto da tessuti fortemente stratificati - un ordine visibile in una prospettiva storica -  e un disordine fenomenico determinato da contesti irregolari e casuali. Ciò in una visione diacronica. Giovanni Battista Piranesi aveva già intuito questa ambiguità costitutiva, che ad esempio si traduce oggi nella compresenza, all’interno del Comune di Roma, che è dotato di una grande estensione, di una città costruita opposta a una città agricola. La contraddizione rivelata dal marxismo tra città e campagna si risolve nella Capitale in una convivenza conflittuale nella quale prevale a volte un paesaggio agreste fermo nel suo immaginario al Settecento e all’Ottocento, l’età del Grand Tour, a volte il paesaggio urbano ormai divenuto incontrollabile e tumultuoso. 

Si è detto all’inizio di queste note che lo spazio è un tessuto complesso. In effetti entrando in un determinato sistema di edifici e di vuoti a esso connesso è possibile  comprendere, sia coscientemente sia a livello subliminale la presenza di una pluralità di tessiture. La prima riguarda l’apprezzamento della composizione dello spazio per regioni. La seconda consiste nel fatto che tutti gli elementi che individuano le regioni, elementi sia fisici come muri, percorsi, alberature, canali, sia virtuali come allineamenti, collimazioni e corrispondenze possiedono una loro tessitura, che è di natura metrica, assicurando le fondamentali scansioni dimensionali dello spazio. Il terzo tipo di tessitura, questa volta architettonica, concerne l’ordine dato nei piani orizzontali, verticali o inclinati che delimitano i volumi, nelle superfici di calpestio di strade, marciapiedi e piazze e in ogni manufatto che contribuisce a definire gli spazi esterni ai materiali costruttivi. Va anche detto che chi si inoltra in uno spazio per la prima volta può orientarsi in esso attraverso la decifrazione di alcuni segnali. Questi servono a individuare la traiettoria da percorrere al fine di raggiungere la meta che si è stabilita. In questo procedere nulla è certo, né il punto di arrivo né la direzione da prendere. Questi segnali sono rappresentati dai rapporti di interdipendenza tra le regioni a partire dalle relazioni scalari che esse esprimono. In sintesi ciò che si costruisce nella mente di chi abita uno spazio è una mappa topologica pluristratificata nella quale convergono le memorie di altri luoghi, il luogo in cui  si è nonché questo stesso il luogo, proiettato in una sua rappresentazione che lo trasfigura in una indistinzione poetica tra passato, presente e futuro. 
Molti studiosi della città e parecchi architetti pensano oggi che lo spazio come entità fisica sia ormai scomparso, sostituito dal mondo delle immagini mediatiche e dalla virtualità della rete. Da qui la teorizzazione della perdita di ogni valore residuale dello spazio pubblico, esautorato dall’universo dei social network o dall’incessante fluire delle informazioni. In realtà lo spazio pubblico non può sparire. La sua scomparsa verrebbe sentita come una inaccettabile diminuzione della complessità della vita urbana, come la privazione di quel vero e proprio teatro che è costituito dal succedersi di eventi reali, di incontri e di scambi. Lo spazio virtuale non sostituisce infatti lo spazio concreto, ma si limita ad affiancarsi ad esso. Peraltro lo spazio virtuale non è un esito della rivoluzione digitale. Esso è sempre esistito. Quando nel 1500 di sfogliava un libro illustrato si entrava in un mondo illusorio, così come quando si osservava la volta della Cappella Sistina. Gli sfondamenti prospettici delle pitture dell’età barocca, aperti verso nuvole sulle quali gruppi di santi e di angeli si adagiavano non erano altro che simulazioni virtuali, le  quali rendevano visibile un sopramondo iconico. Un altrove nel quale ci si poteva abbandonare alla fantasia di un infinito salvifico e meraviglioso. Tuttavia, se la virtualità c’è sempre stata è la città fisica, la città dei manufatti, che costituisce il paradigma dell’esistenza umana. Si nasce, si vive, e prima o poi si finisce, decomposti o cremati, dentro recinti duri, in edifici pesanti e resistenti al tempo che sorgono in un punto preciso dello spazio e del tempo. In effetti non si è mai in una globalità generica ma solo in un luogo determinato del pianeta. 
È nello spazio reale che trascorre dunque la vita degli esseri umani. Uno spazio che si degrada facilmente quando chi lo abita è privato degli strumenti per leggerlo, per apprezzare la sua struttura a rete, che e fa un sistema tessuto di regioni. Si è molto parlato - penso a Franco La Cecla - della incapacità dell’architettura a creare condizioni sempre migliori dell’abitare. Si dimentica, però, come nel caso dei giudizi negativi sullo Zen o sul Corviale, che queste opere non sono state vissute nella potenzialità conoscitiva che essi proponevano, ma utilizzate nel modo più banale e corrosivo che si potesse immaginare. Gli alloggi dello Zen non furono consegnati ai legittimi assegnatari, ma il Comune di Palermo preferì lasciarli occupare da persone che non avevano alcun diritto a vivere lì. Queste persone ritennero lo Zen un luogo di detenzione. Da qui una sorta di rivolta contro l’architettura di quel quartiere innovativo, che richiedeva soltanto di essere abitato secondo la gradazione degli spazi che esso proponeva. Assegnare ai soli architetti la responsabilità della riuscita delle loro opere è una strategia ipocrita e priva di esiti positivi. Il rimedio alla conflittualità tra gli abitanti e le architetture che dovrebbero accoglierli - si pensi al caso del Laurentino 38, con la demolizione di tre ponti su undici, o quello delle Vele di Secondigliano - è stata la partecipazione, una pratica che trova nella carismatica figura di Giancarlo De Carlo il suo maggiore sostenitore italiano. Il Quartiere Matteotti a Terni non è stato disastroso come lo Zen o le Vele perché abitato dall’aristocrazia operaia italiana e non perché De Carlo avesse delegato ai futuri utenti delle sue architetture le scelte fondamentali sulla struttura dell’insediamento e sul progetto degli edifici residenziali.
Riassumendo e concludendo queste note si può sostenere sinteticamente che uno spazio stabile e gerarchizzato produce più libertà di uno indeterminato ed evolutivo. Occorre saper decifrare la struttura di un insieme ambientale, individuandone le parti; è necessario leggere la forma delle regioni che costituiscono tale insieme;  c’è bisogno di avvertire la presenza dei recinti reali e virtuali che gli stessi abitanti della città hanno costruito nel tempo disponendo gli elementi dello spazio in un certo ordine. Recinti che non hanno solo un valore topologico ma anche estetico. In qualsiasi spazio urbano si passa attraverso barriere immateriali che non si vedono ma si sentono, ideali lastre di cristallo che si superano come se non si avesse più un corpo. Contemporaneamente la città chiede di essere interpretata come un Mandala. Creando un conflitto tra il simbolismo cosmico del mandala e la relatività dell’essere umano è possibile far crescere una consapevolezza più elevata della natura e del ruolo dello spazio urbano. Nasce a questo punto una domanda riguardante il modo con il quale l’intelligenza dello spazio tramite la sua strutturazione in regioni passi dalla scala di un intorno limitato –il quartiere ad esempio- alla vastità insondabile della metropoli. Si può rispondere a questa domanda in modo molto semplice anche se duplice. Per un verso infatti, la nozione di regione può essere estesa a tutta la metropoli a seconda degli spostamenti di chi la abita; per l’altro la stessa nozione può variare di scala fino a comprendere interi insiemi di regioni di dimensioni minori. In altri termini, anche se si vive in una metropoli, questa è concretamente esperita tramite spazi sempre identificabili, misurabili, finiti.
Accanto alla catena problematica che lega le regioni, la loro struttura, la loro forma e i loro confini, esiste un parallelo procedere della conoscenza dello spazio . Esso va dalla storia alla storiografia, da questa alle narrazioni, dalle narrazioni alla mitologia. Se non si incrociano questi due percorsi, che vanno seguiti fino in fondo e in tutte le loro contraddizioni, non è possibile pervenire a quel livello di riconoscimento dello spazio urbano che è la condizione prima della sua trasformazione. In questo modo la geografia può incontrare la storia; la psicologia può mescolarsi alla topologia; la conoscenza può trasformarsi in un intensione trasformativa, ovvero in un progetto. Lo spazio è in grado così di riscoprire la propria radice prima, utilitaria e poetica, vale a dire il desiderio di eliminare creando, radure nel bosco, come ha scritto Matin Heidegger, l’oscurità e gli ostacoli alla vista per rendere lo spazio umano luminoso, visibile e aperto.
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